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1.-INTRODUCCIÓN
Hace unos años publicamos un extenso pleito entre la villa de Carmona y don Fadrique

Enríquez de Ribera por la segregación del término del lugar de La Campana (1). Pese a lo extenso

del expediente, en él no se especificaba la fecha exacta del asiento en el cual se estableció la venta,

y desconocíamos no pocos detalles del mismo. La aparición en el Archivo General de Simancas del

asiento de venta, fechado el treinta y uno de julio de 1558, nos ha permitido perfilar y completar con

mayor exactitud todo lo relacionado con el proceso de señorialización del término de Carmona y, en

particular, con la segregación del entonces lugar de La Campana (2).  

Como es bien sabido, tras la Reconquista de Carmona, se creo en torno a esta localidad un

extenso  territorio  de  realengo.  Aproximadamente  hacia  el  año  1255  se  amojonó  su  término,

incluyéndose en su jurisdicción un amplio término que abarcaba los actuales términos de Carmona,

La Campana, Fuentes de Andalucía, el Viso del Alcor y Mairena del Alcor (3). Y aunque, Carmona

disponía de privilegios que supuestamente impedían su enajenación y venta lo  cierto es que, la

continua avidez de la Corona por conseguir nuevos recursos, fue mermando, paulatinamente, esa

extensa jurisdicción. El primero en segregarse fue el término de Mairena del Alcor, vendido a don

Pedro Ponce de León, señor de Marchena, en 1342, aunque no se le dotó de término hasta 1345(4).

Al darse cuenta los regidores carmonenses del peligro de enajenación que existía realizaron

diversos intentos por repoblar las zonas limítrofes de su extensa jurisdicción, es decir, La Campana,

Fuentes,  Guadajoz  y El  Viso  (5).  Sin  embargo,  de  poco  sirvieron  estas  actuaciones,  pues,  la

localidad tardó muy poco en volver a perder otra parte de su término. Así, poco más de una década

después, concretamente en 1358, perdió la vecindad de Fuentes, pero sin ningún termino territorial

jurisdiccional más allá del propio “castillo y aldea” (6). Concretamente fue concedido por el rey

Alfonso XI a Alvar Pérez de Guzmán, mientras que el veinte de enero de 1374 lo compró un noble

sevillano, veinticuatro de la ciudad de Sevilla, llamado Alfonso Fernández, quien fundó mayorazgo

cuatro años después (7). Y curiosamente, trece años transcurrieron entre la pérdida de Mairena del

Alcor y la pérdida de Fuentes, y otros trece –exactamente en 1371- en sufrir  la pérdida de los

lugares de El Viso, Guadajoz, San Andrés de la Fuenllana y la Torre de la Membrilla. Los tres

primeros en favor de don Juan Jiménez de Carmona y, el cuarto, concedido a Alonso Fernández de

Marmolejo (8). Y al parecer, todo ello estuvo favorecido por la muerte de Pedro I y la caída en

desgracia de un núcleo tan firmemente petrista como fue Carmona. Y es que, como se ha escrito



acertadamente en fechas recientes, “la llegada al trono del Trastámara, hará de la ciudad y de su

término un lugar perfecto para que los leales al nuevo monarca se apoderen de tierras muy ricas y,

en consecuencia, muy apetecibles” (9). Pese a todo, ya no ocurrieron más enajenaciones en la Baja

Edad Media aunque, desgraciadamente para Carmona, el proceso de señorialización de su término

fue completado durante la Edad Moderna.

 

2.-LA VENTA DEL LUGAR DE LA CAMPANA
            Pese a las cortapisas establecidas a finales de la Edad Media para evitar que el Rey enajenase

más territorios de realengo (10), lo cierto es que, como ya hemos afirmado, en la Época Moderna

continuaron produciéndose,  incluso,  en  mayor grado,  debido  a  las  crecientes  necesidades  de  la

Monarquía. Y el siglo XVI fue crítico para el término de Carmona con la venta, en 1558, por parte

de Felipe II de media legua del término de Carmona al señor de Fuentes (11), y sobre todo con la

enajenación del término de La Campana, curiosamente el mismo año.

No sabemos la fecha exacta en la que se amojonó el término de La Campana con vista a

delimitar su diezmería. Lo que sí nos consta es que una parte importante de esos límites le fueron

otorgaron posteriormente a don Fadrique Enríquez, coincidiendo, con muy pocas variantes, con la

actual jurisdicción de esta villa de la Campiña sevillana. Sin embargo queremos dejar bien clara la

sospecha errónea que se tenía de que La Campana se segregó de Carmona en el siglo XIV. Nada

más lejos de la realidad, pues ésta fue una aldea o un lugar de la jurisdicción de Carmona hasta 1558

en que fue enajenada. Hasta ese momento estuvo sujeta a las ordenanzas carmonenses que se hacían

cumplir con unos "guardas", puestos para ese fin y que rendían cuentas directamente al concejo de

Carmona. De hecho, ya hemos mencionado que Carmona ostentó varias prebendas:

En primer lugar, el privilegio de repartir tierras en la Campana hasta su abolición en 1542.

En segundo lugar, el derecho de aprovecharse de forma preferente de la bellota, de los pastos y del

agua de una extensa dehesa que estaba dentro de la diezmería de La Campana. Y en tercer, y último,

lugar,  estaba  facultada,  como  ya  hemos  afirmado,  para  nombrar  guardas  que  protegiesen  la

mencionada dehesa e hiciesen cumplir las ordenanzas del concejo de Carmona. 

Efectivamente, el treinta y uno de julio de 1558 se firmó en Valladolid el asiento de venta

del lugar de La Campana a don Fadrique Enríquez de Ribera. Un asiento que fue aprobado por Real

Cédula fechada en la misma ciudad de Valladolid el trece de agosto del citado año. Concretamente,

se vendía el lugar de La Campana “con sus vasallos y jurisdicción civil y criminal… y en dos tercios

de legua de ancho y largo…” (12). De manera que La Campana quedó vinculada durante varios

siglos a una de las familias más poderosas de España desde la Baja Edad Media. No en vano, los

Enríquez eran descendientes de don Fadrique Enríquez, hijo natural de Alfonso XI. Ya en el siglo

XVI entroncaron con un linaje de gran raigambre en Sevilla es decir,  los Ribera. Los Enríquez



tuvieron adscritos los títulos de "Adelantado de Andalucía" y de "Almirante de Castilla", este último

desde 1405. Don Fadrique Enríquez, el primer señor de La Campana, era hijo del Marqués de Tarifa

del  mismo  nombre,  fallecido  como  es  bien  sabido  en  1539  y  nieto  de  don  Pedro  Enríquez,

adelantado de Andalucía,  y de doña Catalina de Ribera (13).  Los progenitores del  señor de La

Campana tenían su residencia en la sevillana collación de San Juan de Palma, donde moraban "con

gran estimación y crédito"(14). Su hijo va a continuar residiendo en la capital hispalense, ejerciendo

su señorío sobre La Campana a través de administradores.  No obstante, conviene señalar que el

título de Marqués de Villanueva del Río, a cuyo titular estuvo vinculado el señorío de La Campana

durante siglos, no le fue concedió a don Fadrique Enríquez hasta el siete de marzo de 1571 (15). A

principios del siglo XVII el señor de La Campana, don Fernando Enríquez de Ribera, decía ser

“Marqués de  Villanueva del  Río,  Señor de  las villas  de La Campana,  San Nicolás  del  Puerto,

Berlanga  y  Valverde,  villa  y  castillo  de  Alcaudete,  alcaide  perpetuo  de  la  villa  de  Carmona,

alcázares y puertas y mayordomo del príncipe nuestro señor”.

            El precio de venta se fijó en relación a dos parámetros, es decir, al número de vecinos que

hubiera en el lugar y al monto de sus alcabalas. Concretamente se pagarían 16.000 maravedís por

cada vecino, teniendo en cuenta que los hidalgos, los clérigos y las viudas contarían solo medio y

los mozos de soldada sin bienes no se incluirían entre los vecinos. Al final se calculó que había 99

vecinos y medio –unos 447 habitantes- por lo que don Fadrique debió abonar por este concepto

1.592.000 maravedís. El valor de las alcabalas se calcularía haciendo una media entre los cinco o

seis  años  anteriores  a  1558  y,  tras  restarle  el  quinto,  de  lo  que  quedase  se  pagaría  a  42.500

maravedís el millar. El total a pagar por concepto de alcabalas se calculó en 1.720.034 maravedís.

El  coste  total  que debió abonar don Fadrique Enríquez de Ribera por el  lugar de La Campana

ascendió a 3.312.034 maravedís.  

Completada la venta, en 1559, don Fadrique se personó en la localidad, donde los vecinos

presentes "besaron la mano del dicho don Fadrique y lo recibieron por señor propietario de la dicha

villa  de  La  Campana  y su  jurisdicción".  El  alcalde  ordinario  de  La  Campana,  don  Francisco

Hernández  de  Orellana,  recibió  la  Real  Provisión  "y  la  besó  y  puso  sobre  su  cabeza  con  el

acatamiento debido y en cuanto al cumplimiento entregó la vara de justicia al señor juez para que la

diese y entregase al dicho don Fadrique como señor de ella"(16). Seguidamente entregó la vara de la

justicia a Antón Martín de Atoche y el regimiento al ya citado Francisco Hernández de Orellana,

tomándoles juramento el juez de que usarían sus oficios "bien y fielmente". Desde la concesión de

la jurisdicción de La Campana a don Fadrique Enríquez en 1558 se comienza a mencionar como

villa en vez de como lugar o aldea que habían sido los términos más frecuentes con anterioridad.

       

3.-EL LARGO PLEITO CON EL CONCEJO DE CARMONA



Tras la venta de La Campana, Carmona emprendió una lucha judicial que duró desde 1558 a

1574,  es  decir,  dieciséis  años.  Como  era  de  esperar  Carmona  se  resistió  a  perder  la  extensa

diezmería de La Campana donde sus vecinos se aprovechaban desde tiempo inmemorial  de sus

pastos y de su bellota. 

El juez de comisión, don Juan López de Zubizarreta, en 1559, dictó sentencia en contra del

concejo de Carmona.  Concretamente se repasó el  amojonamiento,  con los  medidores sevillanos

Alonso de Salas y Martín Alonso de Castroverde, verificándose que el término entregado a don

Fadrique Enríquez se ajustaba a las dos terceras partes de legua concedidas. El veintidós de mayo de

1559 se notificó la sentencia al concejo de Carmona quien lo apeló al consejo.

Las causas alegadas por Carmona eran varias: en primer lugar, esgrimió el privilegio que

tenían de no poder enajenar sus términos, que le habían sido concedidos de tiempo inmemorial y

ratificados por el propio emperador Carlos V. En segundo lugar, alegaba el menoscabo que sufrirían

los carmonenses si perdiera tales aprovechamientos sobre todo porque "muchos vecinos se irían a

vivir al dicho lugar de La Campana y a otros pueblos de señorío comarcanos". Y probablemente no

les faltaba razón, pues, desde su venta a principios del siglo XVII la población de La Campana se

multiplicó por diez. Y tercero, reivindicaban una cláusula que aparecía en el propio asiento en la

que se decía que en lo referente al  aprovechamiento de los prados y pastos por los vecinos de

Carmona no se hiciera novedad alguna. Evidentemente, esta situación iba a dar lugar a no pocas

fricciones entre ambos concejos.

El fallo del Consejo se demoró siete años más dictándose resolución en Madrid el seis de

marzo de 1566. Este dictamen fue tremendamente favorable a Carmona pues se le reconoció el

derecho a seguir poniendo guardas dentro del término de La Campana y se le respetaba su derecho a

aprovecharse de la tierra. Lógicamente en esta ocasión serían los Enríquez los que apelarían el pleito

ya  que  efectivamente  parecían  demasiadas  prerrogativas  para  una  villa  que  había  perdido  su

jurisdicción sobre esas tierras.  Y tenían razón también los  procuradores  de la  familia  Enríquez

cuando  decían  que  no  se  le  podía  otorgar  a  Carmona  el  privilegio  de  repartir  tierras  en  una

circunscripción que habían perdido en 1549. Por ese motivo pedían que se diesen por nulos todos

los aprovechamientos de tierras entregados por Carmona desde esa fecha.

Finalmente, la sentencia del siete de abril de 1571, ratificada el treinta de agosto de 1572, y,

con carácter definitivo e inapelable, el veinte de enero de 1574, pretendió ser lo más conciliadora

posible. Como era lógico se suprimió el derecho a Carmona a poner guardas en el encinar de La

Campana y a repartir tierras de su jurisdicción.  Sin embargo, por un lado, se  estableció que se

mantuviesen los repartimientos hechos por Carmona con anterioridad a la venta de la aldea, y, por el

otro, se le especificó a los Enríquez que tampoco ellos usarían de la facultad de repartir tierras, que

había sido un privilegio exclusivo de la villa de Carmona. Quedó claro que la venta no supuso



también el traspaso de ese privilegio.

            A la muerte de don Fadrique su hijo don Fernando, heredero asimismo del señorío de La

Campana, le sucedió en el cargo de alcaide, tomando posesión en junio de 1572. Este nombró a

Andrés de la Isla y Ruiseco para que en su nombre ejerciera el oficio. Así finalizaba la escisión de

La Campana de su villa matriz, una pérdida territorial más en el largo rosario de enajenaciones que

sufrió Carmona desde la Baja Edad Media. Una merma en su término que desgraciadamente para

Carmona  no  fue  la  última,  pues,  ya  en  la  Edad  Moderna,  concretamente  en  1625  perdió  el

despoblado de la Alameda, con un cuarto de legua de extensión, que fue comprado a la Corona por

don Juan Vicentelo, Conde de Cantillana (17).
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APÉNDICE DOCUMENTAL
 

            Asiento tomado con don Fadrique Enríquez de Ribera por el que compraba la jurisdicción de
La Campana.

 

“Don Fadrique Enríquez de Ribera: traslado del asiento que con él se tomó sobre la compra
del lugar de Campana, jurisdicción de la villa de Carmona con sus alcabalas, vasallos y jurisdicción.
Lo que por mandado de Su Majestad se asienta y concierta con don Fadrique Enríquez de Ribera
sobre la compra del lugar de La Campana, jurisdicción de la villa de Carmona, con sus alcabalas,
vasallos y jurisdicción es lo siguiente:

Que Su Majestad y la serenísima Princesa de Portugal en su nombre venda y desde luego
vende al dicho don Fadrique Enríquez de Ribera el dicho lugar de La Campana con sus vasallos y
jurisdicción civil y criminal, alta baja, mero mixto imperio para que el dicho don Fadrique y sus
herederos y sucesores y aquel y aquellos que de él o de ellos hubieren título o causa la usen y
ejerzan entera y plenariamente en el dicho lugar y en dos tercios de legua de ancho y largo por cada
parte con tanto que si por algunas partes la diezmería del dicho lugar se extendiere y fuere mas que
los dichos dos tercios de legua tenga la dicha jurisdicción en toda la dicha diezmería y si fuere
menos la tenga en los dichos dos tercios de legua con tanto que en este término no entre ningún
término y jurisdicción de otro lugar alguno que no sea de la jurisdicción de la dicha villa de
Carmona y que el dicho don Fadrique pueda nombrar y poner Alcalde mayor y otras justicias que
conozcan él y ellos en primera y segunda instancia según y como lo hacen y pueden hacer los
Grandes y Caballeros de estos reinos en sus pueblos y tierras, quedando como ha de quedar a Su
Majestad la suprema jurisdicción y apelación para sus chancillerías y, asimismo, ha de quedar en el



dicho lugar la jurisdicción limitada que ahora tiene pero en la misma cantidad puedan conocer
comulativamente  la justicia del dicho don Fadrique Enríquez  y, asimismo, se le da al dicho Don
Fadrique Enríquez los nombramientos, confirmaciones de justicia, regidores, escribanos, alguaciles
y otros oficiales que en los dichos pueblos ponen y nombran el dicho corregidor y el concejo de la
dicha villa lo hacen sin que de ni se reserve  cosa alguna para ellos. Y asimismo, entre en esta dicha
venta las penas de cámara y mostrencos y otras penas y calumnias que son anexas a la dicha
jurisdicción sin que por ellas se cuente cosa alguna.

Y asimismo, se le venda las alcabalas pertenecientes a Su Majestad en el dicho lugar de La
Campana, las cuales dichas alcabalas se le vendan libres de cualesquier juro y situados que en ellas
estén vendidos y puestos a cualesquier personas, concejos, iglesias y universidades al quitar o de por
vida, que si hubiere algún juro perpetuo y Su Majestad no lo quitase se descuente el dicho juro de la
renta de las dichas alcabalas.

Que los vecinos que hubiere al tiempo que se hiciere la averiguación se cuenten los
hijosdalgo, clérigos y viudas cada uno por medio vecino y los menores de un matrimonio que
estuvieren debajo de una tutela se cuenten por un vecino y si fueren hijosdalgo por medio y los
mozos de soldada que no tuvieren bienes en los dichos lugares no se han de contar y si tuvieren
bienes se han de contar cada uno por un vecino, y los vecinos que hubiere en el dicho lugar el dicho
don Fadrique Enríquez los haya de pagar y pague a diez y seis mil maravedís cada uno. Que para
averiguar lo que valen las alcabalas vaya una persona de esta corte con escribano la mitad a costa de
Su Majestad y la otra mitad a costa del dicho don Fadrique Enríquez el cual averigüe lo que las
dichas alcabalas han valido conforme a la instrucción que se le diere cobrándose de ellas de diez
uno en los cinco o seis años pasados comenzando desde el año de quinientos y cincuenta y dos y lo
que se averiguare que valieron en todos los dichos cinco o seis años se haga una suma y de ella se
tome la quinta o sexta parte por valor de un año y que el escoger cinco o seis años sea  a elección de
los señores del consejo de la hacienda de Su Majestad y que de lo que así quedare por valor de un
año se le quite el quinto y lo otro lo haya de pagar y pague a cuarenta y dos mil y quinientos
maravedís cada millar.

Ítem, por cuanto las alcabalas del dicho lugar están en cabezadas al concejo de él por cierto
precio de maravedís para este presente año de quinientos y cincuenta y ocho y los tres siguientes que
fenecen en fin del año de quinientos y sesenta y uno que se entienda que durante el dicho tiempo el
dicho lugar ha de gozar de un encabezamiento y el dicho don Fadrique ha de llevar el precio de él y
no otra cosa alguna y para desde el año venidero de quinientos y sesenta y dos ha de recibir y cobrar
las dichas alcabalas enteramente conforme a la ley del contador y si por la averiguación que se
hiciere montare mas que el encabezamiento se le reciba en cuenta. 

Ítem, que luego la carta de venta se firmare por la dicha serenísima princesa, el dicho don
Fadrique haya de paga a Su Majestad y a Fernán López del Campo, su factor general en su nombre o
a quien en su poder hubiere los maravedís de lo que montare esta dicha venta. Y que, luego que los
haya pagado, se le de una persona que lo meta en posesión del dicho lugar, vasallos y jurisdicción
para que desde en adelante la tenga y goce de él y de las dichas rentas que después estuviere hecha
la averiguación de las dichas  alcabalas como arriba está dicho con todo el aumento y crecimiento
que tuvieren y pudieren tener y que Su Majestad derogue todas y cualesquier leyes de partida y de
ordenamiento y fuero y se pongan todas las otras cláusulas y firmezas que fueren necesarias.

Ítem, que en cuanto toca los prados, pastos y cortas y aprovechamientos y comunidades que
la dicha villa de Carmona y su tierra tienen y han tenido hasta aquí  en los términos y diezmerías del
dicho lugar y los vecinos del dicho lugar  tienen y han tenido en los términos de la dicha villa y en la
comunidad y aprovechamiento de todo ello no se hace novedad alguna por razón de esta dicha
enajenación porque todo lo suso dicho ha de quedar de aquí  adelante según y de la manera que
hasta aquí ha estado sin que se de ni quite derecho a ninguna de las partes de lo que antes se tenían.

Para lo cual así tener y guardar, cumplir y pagar el dicho don Fadrique Enríquez de Ribera
obligó sus bienes y rentas, muebles y raíces, habidos y por haber y dio poder cumplido a cualesquier



justicias a cuya jurisdicción se sometió para que así lo hagan guardar y cumplir como merced y
haber de Su Majestad como si fuese sentenciado definitivamente y la sentencia hubiese pasado en
cosa juzgada  y renuncio cualesquier leyes que en su favor sean y la ley que diga que general
renunciación non vala y lo firmó de su nombre que fue hecha y otorgada en la villa de Valladolid a
treinta y un días  del mes de julio de mil y quinientos y cincuenta y ocho años, siendo presentes por
testigos Rodrigo de Junco y Antonio de Alcalá y Hernando de Montalbán estantes en esta corte.
 Don Fadrique Enríquez y yo el licenciado Hernando de Montalbán que sirvo el oficio de secretario
del Consejo de la Hacienda de Su Majestad y su notario público en sus reinos y señoríos fui
presente con los dichos testigos al otorgamiento de esta escritura. Y doy fe que conozco al otorgante
que en mi registro firmó su nombre y en testimonio de verdad hice aquí mi signo. El licenciado
Montalbán.

El Rey. Por cuanto por mandado se tomó el asiento antes de esto escrito con don Fadrique
Enríquez de Ribera sobre la compra del lugar de La Campana, jurisdicción que es de la villa de
Carmona, con sus alcabalas, vasallos y jurisdicción, por la presente le loamos y aprobamos y
prometemos que cumpliéndose su parte del dicho don Fadrique lo en él contenido mandaremos
guardar y cumplir lo que conforme al dicho asiento a nos toca sin que en ello haya falta alguna y
mando que tome la razón de él y de esta mi cédula Hernando de Ochoa, mi contador. Fecha en
Valladolid a trece días del mes de agosto de 1558 años, la princesa por mandado de Su Majestad su
alteza, en su nombre Juan Vázquez. (Concertado con el asiento original en Valladolid a veintitrés de
 agosto de 1558 años por virtud del cual fue obligado el dicho don Fadrique Enríquez de Ribera a
dar y pagar a Su Majestad y en su nombre a Fernán López del Campo, su factor general, un cuento y
quinientos y noventa y dos mil maravedís por noventa y nueve vecinos y medio que se averiguó que
había en la dicha villa de La Campana  que sale a 16.000 por cada vecino conforme a este asiento
según pareció por la carta de venta que se dio al dicho don Fadrique  firmada de la serenísima
princesa de Portugal. Fecha a veintiocho de febrero de 1559 años y otros 1.720.034 maravedís por
las alcabalas de la dicha villa como pareció por la carta de venta que se le dio firmada de la dicha
serenísima princesa, fecha a tres de marzo del dicho año.

            Recíbense en cuenta al dicho don Fadrique Enríquez de Ribera los dichos un cuento y
noventa y dos mil maravedís que dio y pago a Hernán López del Campo, factor general de Su
Majestad, según pareció por la carta de venta que se le dio firmada de la serenísima princesa de
Portugal gobernadora de estos reinos, fecha a veintiocho de febrero de 1559 años y por carta de
pago del dicho factor fecha a primero de marzo del dicho año en que se decía que se daba por
contento y pagado de los dichos maravedís por cuanto el dicho don Fadrique los había pagado por él
en Sevilla a Gabriel de Santa Gadea en doce de enero del dicho año.

            Recíbesele más en cuenta al dicho don Fadrique los dichos un cuento y setecientos y
diecinueve mil y treinta y cuatro maravedís que fue obligado a dar y pagar a Su Majestad por las
dichas alcabalas de la dicha villa de La Campana por cuanto los dio y pagó al dicho factor Fernán
López del Campo, según pareció por la carta de venta que se le dio de ellas, firmada de la
serenísima princesa de Portugal, fecha a tres de marzo del dicho año de mil quinientos y cincuenta y
nueve y por carta de pago del dicho factor fecha a tres de abril del dicho año de quinientos cincuenta
y nueve.

(AGS, Dirección General del Tesoro, legajo 281, doc. 49).


